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SENTENCIA NUM. 000026/2023

A MARCEN MAZA

En Teruel, a 24 de marzo del 2023.

7] En nombre de S.M. el Rey, la lima. Sra. Dofia Maria Elena Marcén
é Maza, Magistrado-Juez, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1
§ de Teruel y su Partido, pronuncia la siguiente sentencia, habiendo visto los
i presentes autos seguidos ante este Juzgado entre las siguientes partes:
t DEMANDANTES:
; . representados por la Procuradora
E ;’3 y defendida en este procedimiento por el Letrado en ejercicio
? I:i ; , Segun se ha acreditado en el momento procesal oportuno.
%; ADMINISTRACION DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE TERUEL.
4 i representado por la Procuradora y defendido por el
9 F Letrado
NEINE ACTUACION RECURRIDA: Resolucion de la Junta de Gobierno Local del
8 @ Ayuntamiento de Teruel, de 4 de abril de 2022, que ordena al promotor de

las obras de elevacion de planta sobre construccion auxiliar preexistente
adosada a lindero, ejecutadas sin licencia en el inmueble sito en Calle John
Lennon n® 8 de Teruel (Ref. Catastral 0173813XK660750001UK), la
.~ demolicién de la misma, con advertencia de ejecucién forzosa mediante la

aplicacion de multas coercitivas o por ejecucion subsidiaria.
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LANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Presentado en este Juzgado el escrito interponiendo el
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion indicada en el
encabezamiento de esta sentencia, se admitid a tramite, solicitando el

expediente administrativo, mandando emplazar a las partes.

SEGUNDO.- Personadas las partes, en el plazo senalado al efecto, han
presentado los escritos de demanda y de contestacion a la misma en los
que se recogen las pretensiones que cada una sostiene en relacion con el
acto objeto de recurso y los fundamentos facticos y juridicos en que se

apoyan.

Teniendo en cuenta las reglas para determinar la cuantia del
recurso, previstas en los articulos 40 a 42 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ésta se fija en

indeterminada.

Existiendo discrepancia sobre determinados hechos se han
practicado las pruebas propuestas por las partes y admitidas por este

Juzgado con el resultado que consta en los autos.

Terminada la practica de las pruebas cada parte ha formulado
conclusiones valorando su resultado en relacion con el asunto que se

enjuicia y pretensiones que sobre el mismo ejercen.
TERCERO.- Los presentes autos se han tramitado por procedimiento
ordinario habiéndose cumplido lo dispuesto en la LJCA y demas

disposiciones complementarias y concordantes.

ILFUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la impugnacién de la
Resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Teruel, de

4 de abril de 2022, que ordena la demolicion de las obras de elevacion de
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planta sobre construccion auxiliar preexistente adosada a lindero,
ejecutadas sin licencia en el inmueble sito en Calle John Lennon n° 8 de
Teruel (Ref. Catastral 0173813XK660750001UK), al no ser legalizables.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Suplica la actora se dicte sentencia por la que proceda a su

" | estimacion, y consiguientemente, la declaracion de nulidad o en su caso
anulabilidad del acto objeto de impugnacion, con imposicién de las costas
a la parte demandada sin limite alguno de cuantia por su evidente mala fe

y temeridad.

En sintesis, alega:
| -caducidad del expediente administrativo de restablecimiento de

legalidad urbanistica para que retire la barandilla mantenida en el inmueble

MARTEECENA MARCEN MAZA

tras el cumplimiento de la orden demolicién relativa a la elevacién de planta

. de construccion auxiliar adosada al lindero de la parcela.
g - La normativa urbanistica en la que se fundamenta la supuesta in-
“; fraccion que da lugar a la demolicion de la barandilla del antepecho que
J nos ocupa es el Plan Especial de Reforma Interior del Area La Muela del
J=J Plan General de Ordenacion Urbana de Teruel, que no ha entrado en vigor
por no haber sido objeto de publicacion, por lo que no cabe adoptar
-@: medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica
%: -Imposibilidad de iniciar nuevo procedimiento de restablecimiento
g . de la legalidad urbanistica por inexistencia de infraccion o por haber
| Z. prescrito, al tratarse de una infraccion leve.
7 L] -Infraccion leve prescrita y vulneracion del procedimiento
:’ | legalmente establecido al no otorgar el plazo de dos meses segun el
°J 2% articulo 268.1 a) LUA 2014, al ser la barandila una instalacion
| % _ | perfectamente legalizable.
”; La Administracion demandada solicita la desestimacion de la
| @ | demanda y confirmacion del acto recurrido:

- La orden de demolicidon no se refiere a la barandilla, sino a la

elevacién de planta de construccion auxiliar con el cerramiento de

lqu |5 policarbonato.

- niega la caducidad del expediente de restablecimiento de

legalidad urbanistica en aplicacion del articulo 95.3 de Ley 39/2015.

OMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON |



- niega la legalidad de las obras por ineficacia del PERI, cuya

publicacion se ajusté a las exigencias legales de 1986, existiendo, ademas,

infracciones del PGOU que si se publicd integramente.

ADMINISTRAGION

DE JUSTICIA -no hay prescripcion ni caducidad por tratarse de una infraccion
grave.
-no procede requerimiento de legalizacion, al tratarse de una obra
2 ilegalizable.
B SEGUNDO.- Del expediente administrativo y documental obrante
H | enlas actuaciones se constata:
; |
—: % Presentada denuncia por la vecina, por colocacion de filas de
; bloques sobre el tejado de una construccion auxiliar pegada a la valla
E_Li_ medianil y cerrada con palicarbonato traslicido de dos metros de altura, se

—— incoa el expediente administrativo 45/2020/RLURB.
| T -el 10-07-2020 en exp. 45/2020/RLURB se emite el informe de los
i CH Servicios Técnicos en el que consta, por lo que interesa:
‘ Hechos: la elevacion de planta con el cerramiento de policarbonato
i sobre una construccion auxiliar que a su vez carecia de licencia, no
cumplia la norma de retranqueo obligatorio y ya superaba la ocupacién
I maxima de parcela sin la elevacion.
%f Normativa infringida:
g La obra ejecutada constituye infraccion urbanistica no legalizable,
i £ E al haberse ejecutado sin el preceptivo titulo habilitante de naturaleza
i E C urbanistica, que dada la naturaleza de la obra y su emplazamiento, es la
J; ; licencia urbanistica de obras, y ser incompatible con la ordenacion vigente,

: g :> ' concretamente con:

' E _ | i. El epigrafe XXXI.7 “Ocupacion maxima” del Capitulo XXX! “Area
| |8 5 r?‘ . 16.1 La Muela” del Titulo | “Suelo Urbano” de las Normas Urbanisticas del
i “ : é PGOU de Teruel, que prescribe “un retranqueo minimo (y ajardinado) de 3

| G § metros a los restantes linderos (que no son frente de parcela)” en viviendas
|

aisladas, como es el caso.
ii. El epigrafe C.2.1 “Edificacion Unifamiliar aislada” del apartado C)
“Normas para la edificacion” de las Ordenanzas de |la Edificacion del PERI

de La Muela de Teruel, que prescribe como retranqueos, que “la

edificacion debera retranquearse (...) 2 de la altura de la edificacion, con

THAUNIDAD AUTONONA
DE ARAGON
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minimo de 3 metros, a los linderos con otras parcelas del mismo o distinto

uso pormenorizado”;

iii. El epigrafe C.2.1 “Edificaciéon Unifamiliar aislada” del apartado
Coeiiea | C) “Normas para la edificacion” de las Ordenanzas de la Edificacion del
e PERI de La Muela de Teruel, que prescribe como superficie construida
‘ maxima “el resultado de aplicar el coeficiente 0,30 a la superficie total de
parcela neta, una vez descontados los viales”. De la informacién catastral
se deduce que ya se superaba el techo edificable, sin la ejecucion de la
elevacion de planta, de 0,30 m?m2, ya que el techo construido es de 821

- m? es decir, superior al techo edificable maximo de 726,4 m2.

iv. El epigrafe C.2.1 “Edificacién Unifamiliar aislada” del apartado

C) “Normas para la edificacion” de las Ordenanzas de la Edificacion del

PERI de La Muela de Teruel, que prescribe como ocupacion que “el area

| ocupada por la edificacion no podra superar el 20 % de Ia parcela neta”.
Propuesta de medida conveniente: demolicion previa presentacion

‘ de proyecto en plazo de dos meses.

[Fecha: 2470372022 11

-el 22-07-2020 por Decreto 1685/2020 se inicia el procedimiento de
. restauracion de la legalidad urbanistica, con audiencia del interesado,
quien presenta alegaciones, y para su contestacion, el 31-07-2020 se

| emite nuevo informe de los Servicios Técnicos, en el que consta:
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‘ a) que el 8-07-2020, con motivo de una fuerte racha de viento, tal

como lo relatd la vecina denunciante, parte de la estructura de
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policarbonato se desprendié cayendo parcialmente sobre su propiedad.
b) Que este hecho era desconocido por el técnico a la fecha de
emision del informe anterior, pues acaecié dos dias antes de la emisién del

informe.

c) dado que la elevacion de policarbonato compromete las

' condiciones de seguridad, y es totalmente incompatible con la ordenacién

vigente, se sustituye la medida propuesta por la demolicion directa en

plazo de quince dias.

el | - en consecuencia, por Decreto 2047/2020 de 21-08-2020 se
apertura el expediente para establecer medidas de seguridad 32/2020

ONUNIDAD AUTONOMA
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DCONS, y se ordena por urgencia justificada la demolicion de la “Elevacion

de planta de construccion auxiliar adosada al lindero de la parcela”.

- en 32/2020 DCONS, se emite informe de 29-01-2021, estimando
las alegaciones sobre el techo de edificabilidad, y en consecuencia se

elimina el tercer incumplimiento de los constatados en el informe de 10-7-
2020.

- en 32/2020 DCONS, por decreto de 20-05-2021 se impone multa
coercitiva ante el incumplimiento constatado de la orden de ejecucion de

retirada de la instalacion.

- el 10-08-2021 se emite nuevo informe Técnico, segun el cual:

“2.Hechos observados: “Segin se ha podido comprobar se han
retirado las planchas de policarbonato con riesgo de desprendimiento. Se
ha mantenido la estructura vertical de perfiles metalicos, retirando las
planchas de policarbonato existentes y colocando chapa metalica
atornillada.

El antepecho que existe en la actualidad cumple con lo establecido
en Cédigo Técnico de la Edificacién para los antepechos y barandillas”

3.Conclusiones: ‘resulta conveniente mantener el antepecho
existente hasta la resolucion del procedimiento de restauracion de la
legalidad urbanistica para evitar el riesgo de caida de personas a distinto
nivel.

Considero que se ha cumplido en lo esencial con lo ordenado en el
Decreto 2047/2020 sobre condiciones de seguridad en el inmueble de
referencia.

4. Observaciones: El alcance del informe se refiere a las condiciones
de sequridad para las personas y bienes, debiéndose valorar la legalidad
de las actuaciones realizadas en el correspondiente procedimiento de
restauracion de la legalidad urbanistica”.
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-el 10 de febrero de 2022, se dicta el Decreto n.° 472/2022, que
declara la

caducidad del procedimiento de restauracion de la legalidad
urbanistica n°® 45/2020 RLURB al haber transcurrido el plazo maximo sin

que se haya dictado resolucion expresa.

- El 14 de febrero de 2022 se dicta el Decreto 524/2022 por el que
se inicia un nuevo procedimiento de restauracion de la legalidad,
el n® 5/2022 en relacién con esa obra de elevacion de planta sin
licencia ejecutada sobre edificacion preexistente, con concesion
de plazo de audiencia.

- Presentadas alegaciones, el Acuerdo de 4-04-2022, recurrido en
este PO, las desestima y ordena la demolicion de la elevacion,

previa presentacion de proyecto en el plazo de dos meses.

TERCERO.- Las obras objeto del acuerdo recurrido.

La parte demandante sostiene que, habiendo cumplido la orden de
demolicion que afectaba a la elevacion de planta, la actual orden de
ejecucion se refiere a la retirada de la barandilla y el antepecho metalico,
que cumplen la normativa por lo que no existe infraccion, o bien, a lo sumo,
la falta de licencia constituye una infraccion leve, ya prescrita o es
legalizable.

Segun lo expuesto en el FD anterior, tal alegacion no puede
prosperar, pues no existe una orden de ejecucion que les permita
mantener la estructura que actualmente conservan.

Asi, el Decreto 2047/2020, de 21 de agosto, en el seno del
procedimiento de deber de conservacion 32/2020/RLURB, ordena la
retirada de toda la estructura por motivos de seguridad.

Dicha orden ha sido incumplida pues no se ha retirado toda la
elevacion de planta, realizada mediante cerramiento de policarbonato y
elevacién de un muro de hormigoén para llevarlo a cabo. Asi se constata
tanto del certificado presentado por el interesado como del informe de 10
de 2-08-

2021 expone “que se han ejecutado las actuaciones indicadas en el

de agosto de 2021. Asi, el certificado del arquitecto

expediente referenciado relativo a las condiciones de seguridad del edificio,
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en concreto en lo referente al desprendimiento de placas. El propietario ha
desmontado las placas ordenadas a excepcion de un antepecho para
evitar el riesgo de caida a distinto nivel segun el CTE- SUA". El Sr.
Garzaran depone que el Ayuntamiento ordené quitar lo que causaba
peligro, permaneciendo la pared de bloque y el antepecho.

Asimismo, en el informe municipal de 10 de agosto, ya trascrito, se
indica la conveniencia de mantener el antepecho hasta /la resolucion del
procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica para evitar el
riesgo de caida, es decir, como medida provisional de seguridad. Una vez
retiradas las placas de policarbonato, la estructura puede considerarse
segura, por lo que se considera cumplido en lo esencial lo ordenado en el
Decreto 2047/2020 en lo que respecta a las condiciones de seguridad en el
inmueble.

Por lo tanto, la orden recurrida se refiere a la elevacion de planta
realizada en el tejado de la construccion auxiliar que persiste , aunque se

hayan retirado las placas por seguridad, como reconoce el

CUARTO.- Sobre la caducidad del expediente de restablecimiento de
legalidad urbanistica.

La parte demandante opone que, tras la primera de las
caducidades, se produjeron actos de instruccion propios de un expediente
de restablecimiento de la legalidad urbanistica, como son los Informes del
Servicio Técnico de Urbanismo. Por ello, la incoacidon de 14-02-2022 es
una formalidad, que oculta que desde febrero del afio anterior ya se tenia
total conocimiento de los hechos. Cita una sentencia de este juzgado
referida a la caducidad en relacion con las actuaciones previas del articulo
6 del Reglamento de Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de
Aragon, por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el
ejercicio de la potestad sancionadora.

Tales alegaciones no pueden prosperar.

Por Decreto n.° 472/2022 se declara la caducidad del
procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica n° 45/2020
RLURB , y por Decreto 524/2022 de 14 de febrero de 2022 se inicia un

nuevo procedimiento de restauracion de la legalidad, el n® 5/2022 , con

8
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nuevo tramite de audiencia , sin que haya prescrito la infraccion, como se
dira, resultando aplicable el articulo 95.3 de la Ley 39/2015, segun el que
“en los casos en los que sea posible la iniciacion de un nuevo
procedimiento por no haberse producido la prescripcion, podran
incorporarse a éste los actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en el
nuevo procedimiento deberan cumplimentarse los tramites de alegaciones,
proposicién de prueba y audiencia al interesado.”

Por ultimo, la Sentencia invocada contempla un caso concreto

distinto, no extrapolable al supuesto que nos ocupa.

QUINTO - Sobre la inexistencia de infraccion o infraccion leve y
legalizable.

Las alegaciones de la recurrente al respecto se fundamentan en
que, ejecutada la demolicién, la infraccion ya no consiste en la elevacion
de planta de construcciéon auxiliar adosada a lindero, sino en la presencia
de la barandilla, una instalacion de seguridad para evitar caidas de
personas y cosas.

Conforme se ha expuesto en el FD TERCERO, tal consideraciéon no
se comparte, pues la infraccién es la elevacion de planta.

Ello constituye una infraccién grave y no legalizable por infraccion de
las normas citadas en el informe técnico de 10-07-2020 EEJE GUB 5,
transcrito en el FD SEGUNDO:

- El epigrafe XXXI.7 “Ocupaciéon maxima” del Capitulo XXXI| “Area
16.1 La Muela” del Titulo | “Suelo Urbano” de las Normas Urbanisticas del
PGOU de Teruel, que prescribe “un retranqueo minimo (y ajardinado) de 3
metros a los restantes linderos (que no son frente de parcela)” en viviendas
aisladas, como es el caso

- El epigrafe C.2.1 “Edificacion Unifamiliar aislada” del apartado C)
“Normas para la edificacion” de las Ordenanzas de la Edificacion del PERI
de La Muela de Teruel, que prescribe como retranqueos, que “la
edificacion debera retranquearse (...) %2 de la altura de la edificacion, con
minimo de 3 metros, a los linderos con otras parcelas del mismo o distinto

uso pormenorizado”;



- El epigrafe C.2.1 “Edificacion Unifamiliar aislada” del apartado C)

“‘Normas para la edificacién” de las Ordenanzas de la Edificacion del PERI

“ | de La Muela de Teruel, que prescribe como ocupacidén que “el area

ADMINISTRACION
D& JUSTICIA

ocupada por la edificacion no podra superar el 20 % de la parcela neta

Asimismo, la elevacion de planta se realiza sobre una edificacion
preexistente, que también carece de licencia, y que, segun el informe de

los Servicios Técnicos de Urbanismo de fecha 10-07- 2020, data de una

7}: | antigledad mayor de 4 afios, por lo que la posible infraccion urbanistica,
}7; en este caso, si estaria prescrita.

% Esta prescripcion no implica la legalidad de dicha edificacion, segun
?j el articulo 269.4 del Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno
% de Aragdn, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de

— i Urbanismo de Aragon, de modo que “no podran llevarse a cabo, en tanto
persista la trasgresion del ordenamiento urbanistico, obras de reforma,
ampliaciobn o consolidacion de lo ilegalmente construido, pero si las

pequefias reparaciones exigidas por razones de seguridad e higiene”. Por

[Fecha: 2410372023 11:34

lo tanto, la elevacion realizada no esta permitida, ya que no constituye

una pequena reparacion por seguridad e higiene.

=

Se trata, por tanto, de una infraccidén grave, del articulo 278 b) de la

=Y E/AQ

LUA, que sefala “la realizacién de actos de edificacion o uso del suelo o
del subsuelo, de suficiente entidad y sin titulo habilitante o incumpliendo
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grave”, sujeta al plazo de prescripcion de cuatro afios (articulo 284 de la

Ac)3e

LUA) que no han transcurrido, ya que la obra esta realizada en el afio
2020.
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Consecuentemente, no procede requerimiento de legalizacion, al
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= tratarse de una obra ilegal e ilegalizable, por lo que concurre la invocada
vulneracion del procedimiento consistente en no otorgar el plazo de dos
meses para presentacion de la documentacion necesaria para su

legalizacion, segun el articulo 268.1 a) LUA.
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SEXTO. — Sobre la legalidad de las obras por la ineficacia del PERI.

La parte demandante opone que la normativa urbanistica en la que
se fundamenta la supuesta infraccion que da lugar a la demolicion es el
Plan Especial de Reforma Interior del Area La Muela del Plan General de
Ordenacion Urbana de Teruel, que no ha entrado en vigor por no haber
sido objeto de publicacién, por lo que no cabe adoptar medidas de
restablecimiento de la legalidad urbanistica. Invoca la sentencia del TSJA
de 27 de diciembre de 2021, que revoco una Sentencia de este Juzgado
de 25 de enero de 2019, relativa a una orden de derribo que no respetaba
retranqueos a alineaciones segun el Plan Parcial La Fuenfresca, en cuyo
FD Tercero se razona que la falta de publicacién de las normas
urbanisticas de este plan hace inviable la consideracion de los actos como
infraccion y por lo tanto  la orden de restablecimiento de la legalidad
urbanistica mediante demolicién es contraria a derecho.

El Ayuntamiento se opone, pues existen ademas infracciones del
PGOU. Niega la legalidad de las obras por ineficacia del PERI de La
Muela, porque su publicacién se ajusté a la legislacion vigente en la fecha
de su aprobacion definitiva, 19 de julio de 1989, que sodlo exigia la
publicacion del citado acuerdo, tal como se hizo en el BOPTe n°® 88 de 19
de julio de 1989. Asi lo establecia el articulo 44 del Real Decreto 1346/76
de 9 de abril (EDL 1976/979) que aprobd el Texto Refundido de la
Legislacion sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana entonces
vigente, y el articulo 134 del Reglamento de Planeamiento para el
desarrollo de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana (Real
Decreto 2159/1978, de 23 de junio) , asi como el articulo 70.2 LBRL 7/85
en su redaccion originaria, que sefialaba la obligacién de la publicacion de
las Ordenanzas, “incluidas las normas de los planes urbanisticos”, lo que
solo queria decir que también eran de obligatoria publicacion los planes
urbanisticos, que se consideraban normas. La modificacion del TRLBRL se
produjo por la Ley 39/1994, de 30 diciembre, de manera que ha de
publicarse “Las ordenanzas, incluidos el articulado de las normas de los
planes urbanisticos”, prevision para acuerdos posteriores a 1994.

Ademas, el pronunciamiento del TSJA fue obiter dicta.
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La elevacion de planta infringe no solo el PERI, sino, como indica el
informe técnico municipal, también el epigrafe XXXI.7 “Ocupacién maxima”
del Capitulo XXXI “Area 16.1 La Muela” del Titulo | “Suelo Urbano” de las
Normas Urbanisticas del PGOU de Teruel, que prescribe “un retranqueo
minimo (y ajardinado) de 3 metros a los restantes linderos (que no son
frente de parcela)” en viviendas aisladas, como es el caso. Ademas, como
se ha dicho, el recrecimiento se realiza sobre una edificacion preexistente
de antigiedad mayor de 4 afios también carente de licencia, que tampoco
respeta el retranqueo obligatorio, segun el informe de los Servicios
Técnicos de Urbanismo de fecha 10-07-2020, por lo que constituye una
obra no permitida, articulo 269.4 LUA.

La infraccion urbanistica del PGOU es suficiente por si sola para
acordar la demolicion como medida de restauracion de la legalidad, por lo
que una hipotética ineficacia del PERI no conllevaria la inexistencia de la

infraccion ni la improcedencia de la demolicién.

En virtud de lo expuesto, procede la desestimacion de la demanda.

SEPTIMO.- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
LRJCA, se hace imposicion de las costas causadas a la parte
demandante, que se limitan prudencialmente a 700 €, por todos los

conceptos.
lIL.FALLO.
DESESTIMAR EL PRESENTE RECURSO INTERPUESTO POR
LA PROCURADORA EN LA

REPRESENTACION QUE OSTENTA, Y, EN CONSECUENCIA:

PRIMERO: DECLARAR SER CONFORME A DERECHO LA
ACTUACION RECURRIDA.
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SEGUNDO: SE IMPONEN LAS COSTAS A LA PARTE
DEMANDANTE limitadas prudencialmente a 700 € por todos los

conceptos.

Notifiquese esta resoluciéon al recurrente y a la Administracion
demandada, haciéndoles saber que la misma es recurrible en apelacion en

el plazo de quince dias a contar desde el siguiente a su notificacion.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta
de la LOPJ, para la interposicion del recurso de apelacion debera
constituirse un depésito de 50 euros en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este 6rgano judicial, abierta en la entidad bancaria
Santander, Cuenta n° 4261000093007822, debiendo indicar en el campo
concepto, la indicacién recurso seguida del Coédigo "22 Contencioso-
Apelacion”. Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir tras la cuenta referida, separados por un espacio con la indicacion
"recurso" seguida del cddigo "22 contencioso-apelacion”. Si efectuare
diversos pagos en la misma cuenta debera especificar un ingreso por cada
concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta
clase, indicando en el campo de observaciones la fecha de la resoluciéon
recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono
en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autonomas,
las Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes,

debiéndose acreditar, en su caso, la concesion de la justicia gratuita.

Afade el apartado 8 de la D.A. 15® que en todos los supuestos de
estimacion total o parcial del recurso, el fallo dispondra la devolucién de la

totalidad del depésito, una vez firme la resolucion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
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incluidos en este documento no podran ser cedidos ni comunicados a terceros. Se
apercibe en este acto que podria incurrir en responsabilidad penal, civil o administrativa.

le
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