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D./D%. JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR

Magistrados

D./D? JAVIER ALBAR GARCIA

D./D®. JUAN JOSE CARBONERO REDONDO
(Ponente)

i En Zaragoza a 27 de diciembre de 2021
|

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL

i SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccién Primera, en grado de apelacion,
el recurso numero 165/2018, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero Uno de Teruel, rollo de apela0|on namero 129/2019, a
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instancia de N , representado Procuradora
Dfa. ' ' y asistido por el Letrado D.

;, siendo parte apelada el AYUNTAMIENTO DE TERUEL, representado
por Procurador y asistido de Letrado D.

), segun los siguientes,

COMUNIDAD AUTONCIMA
DE AMAGON



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUAN JOSE CARBONERO REDONDO,
T

LUIS TOMAS ORTEGA PINTO
JAVIER ALBAR GARCIA,

JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR

Firmado por:
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CORMUINIDAD AUTONOMA,
OE aRAnON

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo 165/2018, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® Uno de Teruel, dictdé sentencia de
fecha 25 de enero de 2019, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo

-

interpuesto por la representaciéon procesal de D b,
contra la resolucién de la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Teruel, de 17
de abril de 2018 desestimatoria del Acuerdo de la Junta de gobierno Local de 19
de febrero de 2018 que ordend la demolicion de las obras ejecutadas en el
inmueble sito en la calle Albatros n°® 46 de Teruel, al no ser legalizables, con

expresa condena en costas, limitadas a 700 euros.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, interpuso recurso de apelacién el
recurrente en la instancia, D ' - , a través de su
representacion procesal, suplicando de esta Sala que se dicte sentencia por la que
estime el recurso de apelacion y acuerde la revocacién de la sentencia
impugnada, anulando el acto administrativo que fue objeto del recurso
contencioso-administrativo del que traen razén estos autos.

TERCERO.- Admitido dicho recurso, se dio traslado a la Administracién
demandada para oposicibn al mismo, lo que asi hizo, formulando el
correspondiente escrito de oposicion al recurso interpuesto, por el que interesé la
desestimacion del recurso de apelacion interpuesto; y tras elevarse las
actuaciones a la Sala, se celebré votaciéon y fallo el dia sefialado, 3 de noviembre
de 2021.

Ha sido Ponente de esta sentencia el limo. Sr. Magistrado de esta Sala, D.
Juan José Carbonero Redondo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la Letrada del Gobierno de Aragén, se impugna mediante
el presente recurso de apelacién la sentencia n® 14/2019, dictada con fecha de 25
de enero de 2019 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 1 de
Teruel, en los autos de Procedimiento Ordinario registrado con el niumero 165/18.

La Juez de instancia, en esencia, razoné que la resolucién impugnada fue
dictada por o6rgano competente y rechazo la pretensién de ilegalidad de la
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GOMUNIDAD AUTGNOMA
A

apertura y resolucion de nuevo expediente de restablecimiento de legalidad con
base en un procedimiento caducado, sin que en el procedimiento posterior, tuviera
lugar, como asi efectivamente no sucedid, la constatacién fisica y fehaciente de
los hechos. Razona la Juez de instancia que al nuevo expediente de
restablecimiento de legalidad urbanistica se incorporé con valor de denuncia,
tanto la denuncia de la Policia Local de 21 de agosto de 2015, que actuaba como
policia urbanistica, con base en el articulo 14 de la Ley 8/2013, de 12 de
septiembre de Coordinacién de Policias Locales de Aragén, documentos que
gozan de presuncion de veracidad en tanto que refieren hechos constatados por
ellos personalmente ex articulo 77.5 de la Ley 39/2015. Los hechos objetivos
constatados por tales actuaciones no han sido desvirtuados por prueba en
contrario, teniendo en cuenta que nos hallamos ante procedimiento de
restablecimiento de legalidad, no ante un expediente sancionador. En fin,
considera que de lo actuado se desprende infraccién de la normativa aplicable,
que es el Plan Parcial de Ordenacion Urbana “la Fuenfresca’ aprobado
definitivamente por Orden Ministerial del Ministerio de la Vivienda de 12 de
septiembre de 1978 y Modificacién del Plan Parcial aprobado definitivamente el 25
de noviembre de 1986 y publicado en el BOP de 3 de diciembre de 1986. En fin,
considera que no hay prescripcion, y termina desestimando el recurso interpuesto.

SEGUNDO.- No conforme la representaciéon procesal del recurrente, D.

, con el fallo y los fundamentos en que se sostiene,

interpuso, a través de su representacion procesal, recurso de apelacién frente a la

sentencia de instancia, suplicando del Juzgado ante el que lo interpone, la

elevacion del mismo, tras los tramites oportunos, a esta Sala y se dicte sentencia

por la que, estimando el recurso de apelacién interpuesto, acuerde la revocacién

de la sentencia impugnada, anulando el acto administrativo que fue objeto del
recurso contencioso-administrativo del que traen razén estos autos.

Formula su oposicién al fallo de la instancia que impugna, en primer lugar,
alegando que no se ha dado contestacién adecuada a varios de los motivos
alegados. Por un parte el indebido aprovechamiento como instrumentos de
prueba de cargo de determinadas actuaciones y documentos obrantes en
expedientes caducados. Aun cuando considera admisible la incorporacion de tales
documentos como denuncia, sin embargo no se ha llevado a cabo ninguna
actuacion en el expediente para su confirmacién o ratificacion en al autenticidad y
correccion de los hechos, autores y circunstancias que en ellos se recogian, tal y
como se exige por jurisprudencia que se considera aplicable en la sentencia de
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instancia referida a expedientes sancionadores. Aflade que el Plan Parcial “La
Fuenfresca” aprobado en fecha de 25 de noviembre de 1978, no contiene ninguna
norma que prohiba la realizaciéon de un garaje como el que es objeto del presente
procedimiento. Lo unico que se publicé fue la aprobacién definitiva de la
Modificacién del Plan Parcial en cuestion, en noviembre de 1986, pero no fue
publicada ninguna disposicién de caracter normativo, ninguna determinacion, y
siendo como es que tiene caracter de disposicién general, debié ser objeto de
publicacién para ser vinculante. Un plano que marca y participa de su condicién
de régimen juridico de propiedad urbana, debe ser objeto de publicacién para
alcanzar vigencia. No hay planeamiento infringido y por tanto no cabe
restablecimiento de legalidad.

La Administracion apelada se opuso al recurso de apelacién y sostuvo el
ajuste a Derecho de los fundamentos que sostienen el fallo de la sentencia
impugnada.

JUAN JOSE CARBONERO REDONDO,

UIS TOMAS ORTEGA PINTO,
JAVIER ALBAR GARCIA,

JUAN CARLOS ZAFATA HIJAR

Firmado por:

TERCERO.- Expuesto cuanto antecede, descartaremos ahora la tesis
reiterada del recurrente en torno a la ausencia de ratificacion del atestado de la
Policia Local y del in forme del que se habla, en tanto que ambos tienen valor de
denuncia y, por otra parte, es inaplicable aqui la jurisprudencia sélo vigente y
aplicable a supuestos de expedientes disciplinarios, pues el presente no se
encuentra dentro de esa categoria.

Fecha: 13/01/2022 17:52

Por otra parte es correcto y lo asumimos ahora nosotros el razonamiento
por el que la Juez de instancia concluye, en primer lugar, en que los Agentes de la
Policia Local denunciantes, actuaron en ese supuesto como policia urbanistica vy,
en segundo lugar, que el contenido de sus informes y de la propia denuncia se
presume cierto en relacion con los hechos constatados empiricamente por el
Agente o funcionario actuante. Maxime teniendo en cuenta que en el presente
supuesto no ha sido el dato factico que sirve de sustento a la consecuencia
juridica que se le asigna, no ha sido desvirtuado por el recurrente. Existe en
definitiva la edificacién de cuya demolicion se trata.

La cosa cambia sin embargo, a la hora de constatar la existencia de
cobertura juridica y normativa eficazmente aplicable al presente supuesto, en
definitiva, la eficacia de la consecuencia juridica que se asigna al supuesto factico
y que da sustento a la orden de demolicidén que constituye su desenlace, pues,
efectivamente, no consta la publicacion de determinacién urbanistica alguna
relativa al Plan Parcial “La Fuenfresca”. Aun entendiendo que el Plan General de
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GOMUNIDAD ALITCMNOIIA
DE ARAGON |

Ordenacion Urbana reenvia al contenido urbanistico, a las hormas urbanisticas del
Plan Parcial para la Ordenacién del Sector, el caso es que estas normas
urbanisticas no constan publicadas en periddico oficial.

Efectivamente, tiene dicho la Sala Tercera en lo que constituye ya doctrina
consolidada que “la falta de publicacién integra de un Plan de Urbanismo afecta a
su eficacia, de la que carece, pero no a su validez, que la tiene. Por ello un Plan
no publicado no puede ser ejecutado, al ser ineficaz, y si se ejecuta los actos de
ejecucion seran contrarios a Derecho, al no tener soporte normativo;(...).”. Como
se deduce y dice la misma sentencia reproducida en extracto, el presente acto
administrativo impugnado es acto de aplicacién del Plan Parcial, y la no
publicacién de las normas urbanisticas de éste que aplica aquél, lo hacen
disconforme a Derecho, “al pretender darse con él ejecucion a un Plan valido pero
ineficaz...” (por todas sentencia de la seccién 52, Sala Tercera, de 16 de octubre
de 2009, rec. 3850/2005, en la que reproduce la de 25 de mayo de 2000, rec.
Casacion n° 8443/1994).

Ello hace que deba ahora ser estimado el recurso de apelaciéon
interpuesto, con la consiguiente estimacién del recurso contencioso-administrativo
interpuesto frente a la resolucién concretamente impugnada, esto es, la resolucién
de la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Teruel, de 17 de abril de 2018
desestimatoria del Acuerdo de la Junta de gobierno Local de 19 de febrero de
2018 que ordend la demolicién de las obras ejecutadas en el inmueble sito en la
calle Albatros n° 46 de Teruel, al no ser legalizables, que, por los razonamientos
expuestos, debe ser anulada.

TERCERO.- La estimacion del recurso de apelacion interpuesto, da lugar
a no hacer expreso pronunciamiento en las costas de esta apelacion, y la
estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la
resolucién antes indicada, determina la expresa condena en las costas de la
instancia a la Administracion demandada, si bien que limitadas por todos los
conceptos a la suma de 700 Euros.

Por todo lo cual,

FALLAMOS



ADMINISTRAGION
DE JUSTICIA

JUAN JOSE CARBONERO REDONDO,

JAVIER ALBAR GARCIA.
JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR

LUIS TOMAS ORTEGA PINTO,

Firmado por:

Fecha: 13/01/2022 17:52
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COMUNIDAD AUTOMTNMA
DE 4RAGON

Que ESTIMAMOS el recurso de apelacion n® 129/2019 interpuesto por
Procuradora Diia. .., en nombre y representacion de D.
o , contra la sentencia n°® 14/2019, dictada con fecha
de 25 de enero de 2019 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero
1 de Teruel, en los autos de Procedimiento Ordinario registrado con el nimero
165/18, que REVOCAMOS, y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo
interpuesto frente a la resolucién concretamente impugnada, esto es, la resolucién
de la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Teruel, de 17 de abril de 2018
desestimatoria del Acuerdo de la Junta de gobierno Local de 19 de febrero de
2018 que ordend la demolicion de las obras ejecutadas en el inmueble sito en la
calle Albatros n°® 46 de Teruel, al no ser legalizables, que ANULAMOS, todo ello
sin expreso pronunciamiento en las costas de esta apelacién y con expresa
condena en las costas de la primera instancia a la Administracién demandada,
con el alcance y en los términos que se expresan en el ultimo fundamento de
derecho de esta sentencia.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas, incorpérese al Libro
de Sentencias de esta Seccién y llévese testimonio al rollo de apelacién.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.
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GOMUNIDAD AUTONOMA!
DE ARAGON

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- En ZARAGOZA, 12 de enero del 2022.
La extiendo yo, EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
haciendo constar que el limo Sr. Magistrado/a Ponente de esta Seccion y Sala
hace entrega de sentencia de fecha 27-diciembre-2022 deliberada por los
Magistrados referidos en la misma. Una vez firmada electrénicamente se procede
a la notificacién a las partes, haciéndoles saber que contra la presente resolucion
podra interponerse RECURSO DE CASACION ante el Tribunal Supremo por
infraccién de norma estatal o de la Unién Europea o recurso de casacion ante este
tribunal por infracciéon de derecho autonémico, segun lo previsto en los articulos 86
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa,
redaccién dada por la LO 7/2015, de 21 de julio. Recurso que se preparara ante
esta Sala, en el plazo de 30 DIAS contados desde el siguiente a la notificacion de
la resolucion, por escrito que debera cumplir los requisitos del articulo 89 del
citado texto legal. Previo depésito de 50 euros conforme a la disposicién adicional
decimoquinta de la LOPJ, en la Cuenta de Consignaciones de esta Seccion del
Banco Santander, nimero 4897000001012919, debiendo indicar en el campo
concepto del Resguardo de ingreso “Recurso”, Cédigo 24, Tipo Casacion, con el
apercibimiento de no admitirse a tramite el recurso cuyo deposito no esté
constituido, salvo las excepciones establecidas para las Administraciones Publicas

y el Ministerio Fiscal. Doy fe.

La difusién del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
cargcter personal que los mismos conluvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garanila del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda Los datos personales incluidos en este documento no podran ser cedidos ni
comunicados a terceros. Se le apercibe en este acto que podria incurtir en responsabilidad penal, civil o administrativa






