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gu;g En Teruel, a 19 de febrero del 2021,
o En nombre de S.M. el Rey, la lima. Sra. Doria Maria Elena Marcén
g Maza, Magistrado-Juez, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1
§ de Teruel y su Partido, pronuncia la siguiente sentencia, habiendo visto los
§ presentes autos de procedimiento abreviado seguidos ante este Juzgado
E entre las siguientes partes:
DEMANDANTE: representado y defendido en
i este procedimiento por el Letrado en ejercicio Sr. , segun

se ha acreditado en el momento procesal oportuno.

DEMANDANTE: representado y defendido
en este procedimiento por el Letrado en ejercicio Sra. ,
segun se ha acreditado en el momento procesal oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE TERUEL
representado por el Procurador Sr. y defendido por el
Letrado Sr

ACTUACION RECURRIDA: Decreto 118/2020 desestimatorio de las
alegaciones de la parte recurrente contra la liquidacion 848275 que fija el
importe de la ejecucion subsidiaria de demolicion en 24.828,54 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Presentado en este Juzgado el escrito de demanda
interponiendo el recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
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indicada en el encabezamiento de esta sentencia, fue solicitado el

expediente administrativo, mandando emplazar a las partes y sefialando el
dia y la hora para la celebracién de la vista oral prevista en el articulo 78 de
AR IO la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.
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SEGUNDO.- Al acto de la vista acuden ambas partes, debidamente
representadas y asistidas por sus letrados, que realizan una exposicion
detallada de sus pretensiones y de los fundamentos juridicos en los que las

N

2o apoyan.
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< Terminada la practica de las pruebas admitidas, las partes han
< .

g@% formulado conclusiones orales valorando el resultado de las pruebas
SWéE . ., Lo .
éég practicadas en relacion con el asunto que se enjuicia y las pretensiones
c
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que sobre el mismo ejercen.

TERCERO.- Los presentes autos se han tramitado por procedimiento
abreviado habiéndose cumplido lo dispuesto en el articulo 78 de la LICA y
demas disposiciones complementarias y concordantes. La cuantia ha
quedado fijada en 24.828,54 euros.

Facha: 22/02/2021 ¢9:09

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional
Contencioso-Administrativo por aplicacion del articulo 1 de la LJCA siendo
competente para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el
articulo 8,3 en relacion con el articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- El presente recurso tiene por objeto la impugnacion del acto
indicado en el encabezamiento, suplicando la actora D. se
dicte sentencia por la que se declare no haber lugar al pago de la
expresada liquidacion, debiendo ajustarse a la cantidad que corresponda,
sin pago de sobrecostes, y, una vez que se hayan llevado a cabo
| integramente los trabajos de demolicion con expresa imposicion de costas.
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La actora D. suplica se dicte sentencia por la que se declare
no haber lugar al pago de coste alguno a cargo de D.
con expresa imposicion de costas.

En sintesis, D. yD.. oponen que la ejecucion ha
sido incompleta por la no eliminacién de uno de los dos forjados; se opone
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a la responsabilidad solidaria de la totalidad de la ejecucion, porque el
Ayuntamiento se dirige contra el padre y el hijo indistintamente,
desconociendo titularidades reales; se opone al sobrecoste de 5.049,33
euros, por el primer intento fallido de demolicién, que el Ayuntamiento
abono a la empresa como gastos de desplazamiento de magquinaria y
trabajadores y pérdida del dia de los operarios desplazados a Teruel para
realizar la demolicion el 19.04.2017, y ello porque no se realizo por
obstaculizarlo los Sres. sino porque el Ayuntamiento no hizo lo
necesario para llevar a cabo la demolicién prevista, como se constata de la
sentencia penal absolutoria de los recurrentes de un delito de resistencia a
la autoridad, por lo que ellos no son los responsables de que la empresa
adjudicataria no cumpliera con su obligacién ese primer dia; se opone a la
tasa del 15% sobre los gastos generales, pues la modificacion de su
importe, l6gicamente determinara una distinta cuantificacion de la tasa.

La Administracion demandada solicita la desestimacion de la
demanda y confirmacion del acto recurrido, alegando que el importe de la
ejecucion subsidiaria es correcta con base en los razonamientos del acto
recurrido.

TERCERO .- La resolucion recurrida es el Decreto 118/2020 desestimatorio
de las alegaciones de la parte recurrente contra la liquidacién 848275 que
fija el importe de la ejecucion subsidiaria de demolicion en 24.828,54
euros, es decir 12.414,27 euros para cada uno de los recurrentes.

Es relevante a efectos de la controversia suscitada considerar que
dicho decreto trae causa de otros actos firmes: el Decreto 1807/2008 que
ordendé a D. ~y D. ) la demolicion de una
edificacién de planta baja mas una planta alzada, de madera, sobre un
forjado sanitario de hormigén, y otro forjado sanitario: el decreto 1182/2009
que acuerda la ejecucion subsidiaria porque no se habia ejecutado
voluntariamente, imputando el coste de la ejecucién a ambos promotores.

Al no realizarse la demolicién, el Sr. terpuso recurso por
inactividad que concluy6 con la sentencia estimatoria de 22-03-2016 en PA
161/2015, que obliga al Ayuntamiento a ejecutar los citados actos firmes,
dictandose auto de ejecucion forzosa de la sentencia el 01-09-2018,
obligando al Ayuntamiento a abonar a la ejecutante 16.540,70 euros a
efectos de ejecutarla subsidiariamente, cantidad que fue abonada a través
del Juzgado.



X El Ayuntamiento notificd a D. yD. el dia
",". | BEA e y hora la demolicion, 19-04-2017, instandoles al desalojo, que incluso salid
s LD = en la prensa (doc. 2 de la contestacién). Se les insta a dejar la vivienda
AODE ST vacia y apta para realizar la demoliciéon de forma segura, prestando la
colaboracién debida permitiendo la entrada y no interviniendo en la
demolicién a realizar, cumpliendo las normas y 6rdenes que pudiera dar el
director de obras.

Llegado el dia 19, el contratista se desplaz6 a Teruel con la
maquinaria y el personal necesario, si bien la demolicion no se practico.
Los recurrentes se hallaban junto con varias personas en la vivienda y
alrededores e incluso en su tejado, con coches obstaculizando el camino
de acceso al inmueble, segun constaté la policia local. El contratista solicit6
el pago del coste de tales actuaciones por importe de 5.049,33 euros, y por
auto de 18-05-2017 se ordené al Ayuntamiento la ejecucién de la sentencia
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y la consignacion del citado importe: la consignacién tuvo lugar y se realizo
el pago a través del Juzgado.

Los importes y abonos ahora cuestionados por importe de
16.540,70 euros y 5.049,33 euros fueron realizados en el seno de un
procedimiento judicial, en una ejecucion subsidiaria en el proceso de
ejecucion 11/2016, sin que los recurrentes se personaran, pese a haber
tenido la oportunidad de hacerlo, puesto que fueron debidamente
emplazados.

CUARTO.- Sentado lo anterior, no cabe considerar disconforme a derecho
la resolucion recurrida por no concretar un determinando importe a abonar
por cada uno de los recurrentes, teniendo en cuenta que la resolucion

ahora recurrida trae causa de una sentencia que condena al Ayuntamiento
I por inactividad y le ordena la ejecucién sus Decretos firmes anteriores: el
de derribo 1807/2008 y el decreto 1182/2009 que acuerda la ejecucion
subsidiaria, ambos referidos a D. yaD. , sin
l especificar que la obligacion de cada uno se refiera a un concretas
titularidades, ya de la edificacion, ya del forjado.
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Esto es, los iniciales procedimientos administrativos concluyen con la

orden de derribo y la ejecucion subsidiaria, dirigida a ambos
indistintamente ; el procedimiento judicial por inactividad y el procedimiento
de ejecucién de sentencia, con todas sus resoluciones firmes se
refieren de forma conjunta a ambos recurrentes. Por tanto, no es posible
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en este momento procesal examinar su titularidad a la vista del contenido
de los previos actos firmes, sin que ningln tipo de indefension puedan
alegar los recurrentes, puesto que han tenido conocimiento de todas
las actuaciones administrativas vy judiciales realizadasy posibilidad
de personacion, puesto que fueron debidamente emplazados.

Es destacable que durante el procedimiento de restablecimiento de la
legalidad, el Ayuntamiento no estimé la exencién de responsabilidad de D.
, considerandolo responsable junto a D. de unas obras
realizadas de forma conjunta, cuya demolicidbn y posterior ejecucion
subsidiaria se acuerda de forma conjunta, en los citados decretos firmes.

A todo lo expuesto, a mayor abundamiento , hay que afiadir que los
recurrentes no han aportado ningin documento ni prueba alguna de la que
se derive la titularidad individualizada de cada una de las edificaciones
ilegales, pese a la facilidad probatoria. Consta Gnicamente la propiedad del
suelo proindiviso al 50%, segun alega el Ayuntamiento y no niegan los
recurrentes.

QUINTO.- Respecto al denominado sobrecoste de 5.049,33 euros del
intento  fallido de demolicion, es incuestionable su abono por el
Ayuntamiento a través del Juzgado en sede de ejecucion de titulo judicial.

Las partes recurrentes oponen que su origen fue Unicamente una
decision personal de los agentes de Policia Local, y no la imposibilidad real
de llevar a cabo la demolicién, como resulta de la sentencia penal firme
absolutoria de los recurrentes por un delito de desobediencia.

Tal alegacién no puede prosperar, pues fuela conducta de la
parte ahora recurrente la que demoré la actuacién administrativa en orden
a la demolicion de que se trata , lo que determiné el aumento de precio, por
el traslado de maquinaria y personal y paralizacién durante un dia.

Del informe policial obrante en el expediente administrativo y
aportado a la ejecutoria 11/2016 se constata que el 19.04.2017 los
interesados D. y D. se encuentran en el tejado y el interior de la
vivienda acompafiados de otras personas y el camino de acceso a la finca
esta obstruido por varios vehiculos. Tras proceder los agentes a reiterar
verbalmente los apercibimientos que figuran en la resolucion administrativa
que ya les habia sido notificada, se pospone el derribo, comunicando el
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o hecho a la empresa Canalizaciones, que estaba esperando en el lugar
g I indicado por la Policia Local, preparada para realizar la demolicion. Dicha
L LS empresa se habia trasladado a Teruel con el personal y los medios
e necesarios para la demolicién, como resulta tanto de dicho informe como

de la testifical practicada en el acto del juicio.

De ello resulta que el sobrecoste fue Unicamente ocasionado por la
actitud obstruccionista de los recurrentes, que, notificados del dia y hora
del desalojo, contravinieron las indicaciones de desalojo contenidas en

gg dicha resolucién. No obsta a lo expuesto la absolucion por el delito de
@% desobediencia, puesto que el tipo penal contempla una conducta
é@ especifica de cierta entidad y gravedad que no fue apreciada. La
2%% circunstancia de que dicha conducta no sea delictiva no impide
E%% | considerarla como la causa eficiente del sobrecoste, pues incluso en la
25

| propia sentencia consta la conducta obstruccionista de ambos recurrentes,
:' que desoyendo la obligacion del desalojo, no solo se hallaban en el lugar

sino que ademas estaban acompafiados de otras personas, incluso

menores de edad, con vehiculos que obstaculizaban el acceso al inmueble,

y con prensa, sin que se retiraran del lugar tras la lectura por la Policia del
| requerimiento desde la valla de la finca, decidiendo finalmente la Policia no
hacer uso de la fuerza para el desalojo a la vista de las circunstancias
expuestas. Fue la negativa al desalojo manifestada por los actos
concluyentes expuestos la que impidié que se practicara la demolicion en
el dia inicialmente senalado.

Facha: 22/02/2021 09:09

Por otra parte, dado el contenido de la sentencia penal trascrito por

la recurrente, referido a que “no se ha acreditado que el requerimiento de
desalojo fuera notificado al Sr. constando unicamente
la notificacién a su hijo, D. , por lo que faltaria el requisito de la
notificacion personal’, es preciso aclarar que el tipo penal de
desobediencia requiere la notificacion personal, a diferencia del
procedimiento administrativo, en el que tiene plena validez la notificacion
practicada, que se hizo correctamente a ambos, en las personas de D.
y de Dofia
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Finalmente, ha de considerarse que la resolucion recurrida contiene
la liquidacion de la ejecucion subsidiaria, incluyendo los gastos, dafios y
perjuicios que de ella se derivan.
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SEXTO.- La parte recurrente, Sr. , opone que la ejecucién subsidiaria
ha sido incompleta o defectuosa, al no haber sido derribado el forjado de
su edificacién. Por su parte el Sr. opone que el coste del picado de

AOOE IS su forjado, aunque ya se ha dicho que no cabe individualizar titularidades,
debe descontarse porque la actuacién municipal ha sido incongruente al

‘ demoler éste y no el forjado idéntico correspondiente a la vivienda de D.

La pretension ha de ser desestimada, puesto que se trata de
una ejecucion subsidiariade una orden de demolicion y Ia
administracion actia en sustitucion del obligado, siendo el importe
contemplado en la liquidacién el correspondiente a la
obra realmente ejecutada, por lo que la totalidad de los gastos de
ejecucion han de ser abonados por los recurrentes.

Firmado por:
| MARIA ELENA MARCEN MAZA.

| SONIA GONZALEZ MARCO

SEPTIMO.- El Gltimo motivo de oposicion se refiere a la tasa derivada de
la ejecucion en aplicacion del 15% de los gastos generales, cifrada en
3.238,50 euros, alegando las partes recurrentes que es incorrecto porque
es incorrecto el importe del que parte.

Siendo correcto el importe debatido por los motivos expuesto la tasa
cifrada en 3.238,50 € es conforme a derecho, dado el art 5 de la
Ordenanza 41 del Ayuntamiento.

Fecha: 22/02/2021 69:09

‘ OCTAVO.- Procede acordar la imposiciéon de las costas a las partes
recurrentes, dado el principio del vencimiento limitadas prudencialmente a
un total de 300 euros por todos los conceptos para cada uno de los
litigantes (600 euros), con las prevenciones de la Ley de Asistencia juridica
‘ gratuita.

FALLO

‘ DESESTIMAR EL PRESENTE RECURSO INTERPUESTO POR

‘ EL LETRADO SR. /)Y POR LA LETRADA SRA.

EN LA REPRESENTACION QUE OSTENTAN, Y,

EN CONSECUENCIA, SE DECLARA CONFORME A DERECHO LA

ACTUACION RECURRIDA, CON IMPOSICION DE COSTAS DE 300

EUROS por todos los conceptos para cada uno de los litigantes (600
euros), con las prevenciones de la Ley de Asistencia juridica gratuita.
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Contra esta Sentencia no cabe recurso alguno en forma ordinaria.

&Y/ A2 Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

ADMINISETRACION
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Eqh PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la
<% . . . .
ST liIma. Sra. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

ng
%3; publica en el mismo dia de su fecha, doy fe en Teruel.
ExB
L=w

La difusion del texto de este documento a partes no interesadas en el
proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
. con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
‘ que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de

Fecha: 22/02/2021 ¢9:09

las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en este documento no podran ser cedidos ni comunicados a
terceros. Se le apercibe en este acto que podria incurrir en responsabilidad
penal, civil o administrativa.
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