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Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdén constituida por los llustrisimos Sefiores
Magistrados expresados, en grado de apelacion, el presente rollo de
apelacion n° 15/2022 interpuesto contra la SENTENCIA n° 123/2021 de
2/11/2021 desestimatoria del recurso contencioso contra Decreto n°
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pi 1960/2020 de 10/8/2020 , por el que se desestima el recurso de reposicién

DE ARAGON
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interpuesto contra el Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en
sesion ordinaria celebrada el dia 9 de marzo de 2020 por el que se acuerda
la demolicion de chimeneas y cesacion de uso de las mismas.
correspondiente a los autos procedentes del JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE TERUEL del Procedimiento
Ordinario 0000111/2020 - 00 y siendo partes como apelantes
representados por .el.Procurador y
defendidos por el Abogado y como apelados

y AYUNTAMIENTO DE TERUEL, representado por el Procurador
) y ' y dirigido por el
Letrado y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- Fue turnado a esta Sala escrito interponiendo recurso apelacion
por la actora contra la sentencia sefialada mas arriba. Se tramité siguiendo los
preceptos legales y quedd pendiente de sefialamiento.

SEGUNDO- En la tramitacion de este recurso se han observado los
tramites y prescripciones legales, y su cuantia es indeterminada, siendo ponente
D. . quien expresa el parecer de la Sala.

Mediante Acuerdo de la Presidencia de la Sala se sefialaba para votacion y
fallo el 21 de noviembre de 2022 .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- Se recurre la sentencia 123/2021 de 2 de noviembre dei
Juzgado -de Teruel que desestimé el recurso interpuesto contra el Decreto n.p
2950/2020, de fecha 3 de noviembre de 2020 del Ayuntamiento de Teruel que
desestima el recurso: de reposicion interpuesto contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local, Decreto n° 1960/2020 de 10 de agosto que desestima las
alegaciones formuladas, ordenando la demolicién de la chimenea y la cesacién
definitiva del uso de la chimenea como evacuador de humos procedentes de la
combustién de las instalaciones térmicas de la edificacién en Calle Cuesta de la
Mona no 6 y 8.

La recurrente alega que no se ha hecho una valoracion adecuada de la
prueba y que hay incongruencias en la sentencia, insistiendo en que se ha
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producido la prescripcién, dado que las obras se terminaron en 2001 y que desde
el primer momento emitieron humos.

SEGUNDO- Resolucion recurrida.

Como primera cuestion debe resefarse que la resolucion recurrida no sélo
ordena el derribo de la chimenea, sino que ordena el cese en la emisidn delos
humos. Esta cuestién es relevante, porque una cosa es una obra no ajustada.a la
licencia, cuyos plazos de prescripcién se inician cuando hay signos externos, art.
284.2 TRLUA DLeg. 1/2014 de 8 de julio, lo que también requiere sus matices, y
otra una actividad que violenta de modo continuado el ordenamiento urbanistico,
284.4, en cuyo caso se inicia la prescripcién a partir del cese.

TERCERO- Hechos probados.

La sentencia considera probado que se construy6 una chimenea en el lugar
previsto para un shunt, incumpliendo la normativa municipal de distancia minima
entre las chimeneas y las ventanas y terrazas, 10 metros, en concreto, el apartado
VI.1.9.1 “Evacuacion de humos” del Titulo VII “Calidad en la construcciéon” de las
Ordenanzas de Edificacion del PGOU de Teruel, en su redaccién dada por la
Modificacion de dichas Ordenanzas (Expediente 182/2001). Se aprobd la
modificacion que contiene el limite, de modo inicial, el 27-2-2001, conteniéndose
en su disposicion 4% que quedaria aprobada si no se presentasen aleaciones, que
no constan, pasado el mes de audiencia publica.

La recurrente alega que en 2001, cuando se acabd, no estaba vigente tal
exigencia de distancia, amparandose en las testificales practicadas, asi como que
desde su finalizacion se ha venido haciendo uso de la chimenea, habiendo signos
aparentes al respecto.

Al respeeto,; hay que considerar que la chimenea como elemento externo
ubicado en el'tejado, en si no significa que tuviese tal finalidad) habiéndosele
podido dar al shunt esa apariencia, bien por razones estéticas, bien para colocar
mas adelante la chimenea.

En cualquier caso; lo que si resulta claro — y en ello discrepamos de la
resolucion inicial recurrida- es que por lo menos desde 2006 , por las fotografias
aéreas 5, 6 y 7 de la demanda, estaba dicha chimenea, siendo el certificado final
de obra de tal fecha. Asi, en la escritura de Declaracién de Obra Terminada, el
Arquitecto Director de Obra, manifiesta en el
otorgamiento segundo, apartado 3, letra b): "Que dicha obra se encuentra
fotalmente terminada conforme al proyecto aprobado para el que se obtuvo la
licencia", incluyendo copia del Decreto 7.231/2000, de 19 de julio, del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Teruel, por el que se otorga la licencia urbanistica
de obras, Certificado Final de la Direccion de Obra suscrito con fecha 09 de Junio
de 2006 por el Arquitecto Director de la Obra . y el

3



i |3 n Arquitecto Técnico Director de Ejecucion de la Obra ,
44 ¢ visados con fechas 03 de Julio de 2005 del COAA, Demarcacion de Teruel, y 01
‘ de Julio de 2006 del COAATTE, y certificado de fecha 09 de junio de 2006 del
oe it Arquitecto Director de la Obra de "que con fecha de hoy han finalizado las obras
de construccion del citado Proyecto, de conformidad con los condicionantes de la
licencia urbanistica de obras otorgados en su dia por el Excmo. Ayuntamiento de
@ ¢ deruel, no habiendo cambiado el quantum de la 6bra con respecto al Proyecto de
. Ejecucion, siendo por tanto el presupuesto de ejecucion el mismo que figuraba en
dicho proyecto". De haberse hecho la chimenea sobre el tejado con posterioridad,
lo que habria exigido andamiaje y una elaboracion complicada, sin duda habria
sido conocido por los vecinos que depusieron y habria habido que pedir permisos
.. .especificos, por. lo que existiia un minimo. rastro..documental. El Arquitecto
Técnico abona esta consideracion cuando indica la uniformidad en las tejas, que
haria improbable que no se hubiese hecho ya desde el principio.
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Ahora bien, lo que no resulta acreditado es desde cuando tal conducto,
destinado a un shunt y que podia tener apariencia externa de chimenea, se utilizé
para tal funcion de chimenea. Y en modo alguno se ha probado que fuese antes
de la entrada en vigor de la Ordenanza en 2001.

JAVIER ALBAR GARCIA
JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR

Firmado por:
JUAN J¢

£

El arquitecto técnico sefor . aunque firmé un documento, hito 12 del
expediente, acompanado con escrito de alegaciones a la propuesta, en el que dice
que se construyd, sin estar en el proyecto, un fuego bajo, pero luego en la testifical

- viene a decir que se hizo la chimenea en un espacio diafano con suelo de gres, no
recordando si solo quedd para el fuego bajo o para el shunt también ni si se
modificd la configuracién de los aseos, los cuales constaban ubicados en la
vertical del shunt, segun la parte del plano del proyecto que acompafia la denuncia

inicial, hito 3 del exp. Gub.

Fecha: 29/11/2022 10:12

Por su lado, el arquitecto i tampoco aclaré qué habia pasado con

- los aseos, no pudiendo precisar que estufa se us6. Afirmd que era una
| modificacion minima, pero resulta que dicho fuego bajo supuso la colocacidén de
una chimenea con el conducto en donde debian haber ido los shunt y un cambio
li - en los aseos, 0 su supresion; los cuales, de haberse cambiado, podrian haber
necesitado shunt, si iban también en el interior. Por otro lado, fue un tanto confuso
sobre la finalidad del shunt y la posibilidad de usarlo para una chimenea, no
explicando cdmo si es que se hizo una chimenea y se aprovechd el shunt
proyectado no se hizo constar ambos usos y, sobre todo, donde estaba el aseo
previsto, si se mantuvo o:si se cambid de piso o estaba ya previsto en otro piso.
TRl ' Por otro lado, no parece que sea igual la salida de humos de una chimenea, que
es aire (con elementos tdxicos )procedente de la combustién, y por ello, al ser muy

caliente, se supone que subira mucho mas rapido y puede provocar revocos en
' los aseos que pueda haber encima, que el aire de un shunt, que se basa en la
circulacién natural que produce la diferencia de temperatura no forzada, en el que
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el aire mas caliente tiende a subir, por lo que es dudoso ese uso comun y mas si
la chimenea esta mas abajo que el shunt del aseo. Es decir, que parece que la
conversion de un shunt en una evacuacién de humos exige algo mas que
simplemente hacer la chimenea y conectar con el tubo ya hecho, que es lo que
afirmé ...—., en cuanto dijo que en ese caso habria de tomarse medidas
adecuadas como meterse tubo, aislante, duplicar los tubos, etc, lo que, por otro

. lado, sorprende que no se refleje en el certificado final.

En cuanto al constructor, sefior , No pudo precisar si habia hecho
el fuego bajo en el salén de la planta baja.

Pues bien, no podemos hacer una consideracién diferente en cuanto a los

hechos probados; salvo la: precisién sobre que cuando menos en 2006 ya estaba

construida la chimenea externa.

Por tanto, se ha probado que cuando menos en 2006 estaba construida la
chimenea en el tejado, si bien lo que no se ha probado es desde cuando la misma
tiene funcion de chimenea propiamente dicha, sea con la funcién afadida de shunt
0 no, pues no se ha aportado prueba fotografica ni pericial que nos diga si hay
algun bafio que precise de shunt y que por ello esté conectado al conducto. Tal
prueba le competia a la recurrente.

CUARTO- Prescripcion

En cuanto a si ha prescrito la infraccién al respecto, debemos precisar que
la construccion de la chimenea sobre el tejado no es ilegal, incluso aunque se
hubiese llevado a cabo ya en 2006, pues podia tener la funcién prevista de shunt,
y no se veia afectada por la limitaciéon de los 10 metros de la ordenanza, que
estaba previsto, siendo lo ilegal la conversion de tal uso en un uso de chimenea
para humos si cuando se hace ya esté vigente, como era el caso, la ordenanza de
2001.

En cuanto a la construccion interna de la chimenea o conexién a lo que

deberia haber sido un tubo de shunt, el art. 284 RDLeg. 1/2014 TRLUA dice:

“‘Articulo 284. Prescripcion.

1. El plazo de prescripcion para las infracciones leves serd de un afio; para las
graves, de cuatro anos, y para las muy graves, de diez afios, de conformidad con
lo establecido en la legislacién del procedimiento administrativo comun.

2. El plazo se computard: desde la fecha en que se hubieran cometido los
hechos o, si ésta fuere desconocida, desde la fecha en que hubiera podido
incoarse el procedimiento sancionador. Se entenderd que no ha podido
incoarse -el procedimiento sancionador mientras no aparezcan signos
externos que permitan conocer los hechos constitutivos de la infraccion.
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3. Cuando de las actuaciones previas se concluya que ha prescrito la infraccién, el
6rgano competente acordard la no procedencia de iniciar el procedimierito
sancionador. Igualmente, si en la tramitacion del expediente se advirtiera la
prescripcion de la infraccién, se resolvera la conclusion del mismo-con archivo de
las actuaciones.

4. En las infracciones derivadas de una actividad continuada, la fecha inicial
del computo seréa’la-de finalizaciéon de la actividad o la del dltimo acto con el que la
infraccion se consuma.

5. Las sanciones impuestas por faltas muy graves prescribiran a los tres afios de
Su imposicion; las impuestas por faltas graves, a los dos afios, y las impuestas por
faltas leves,;.al afio’.

Pues bien, en este caso, los unicos signos externos que permiten conocer
que hay tal uso espurio de un shunt como chimenea, no estando previsto en el
proyecto ni habiéndose reflejado en el certificado de fin de obra, por la conexidon
con el fuego bajo, son la percepcion de humos y olores de alimentos a la brasa.
Considerando que la prescripcidon es una excepcion a la aplicacién de la legalidad,
su prueba debe ser clara, y corresponde a quien la invoca, y en este caso es
insuficiente la testifical de Dofia : . vecina, que dijo que desde
2001 se habia empleado como chimenea y que no se habian hecho otras obras.
Se contradice con la percepcion de la y del inicial denunciante, sefior )
que indican que habia muchisimo humo, por lo que no podia haber pasado
desapercibido

Por tanto, en este caso, siendo desde 2017 en que el vecino que promovié
la vivienda,.Don ' . , indicé que habia sido consciente del humo,
no -habian transcurrido los cuatro afios, dado que estamos ante una infraccion
grave del-articulo 278 b “La realizacién de actos de edificacion o uso del suelo o
del; subsuelo, de:-suficiente entidad y sin titulo habilitante o incumpliendo sus
condiciones, cuando no fuera legalizable por ser contraria al ordenamiento
juridico aplicable y no esté tipificada como infracciobn muy grave” o del 278.c “El
incumplimiento de las determinaciones de las normas urbanisticas u ordenanzas
de edificacién, del proyecto de urbanizacién o del proyecto de obras ordinarias,
cuando la actuacion no fuere legalizable, no constituya infraccion tipificada como
muy grave, y por su entidad, no pueda ser tipificada como leve. En particular, se
consideraran graves:

(-..)5.2 El incumplimiento de la normativa urbanistica sobre distancias de las
edificaciones entre si y en relacion con las vias publicas, espacios libres y
linderos.

6.2 El incumplimiento de las normas sobre condiciones higiénico-sanitarias y
esteticas contenidas en las ordenanzas urbanisticas y de edificacion”.
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Por tanto, y luego se precisara el alcance de lo que esto supone, no ha
prescrito la ilegal conexion de la chimenea con lo que deberia haber sido el tubo
del shunt. : ’

Por otro lado, y aunque la parte pasa un tanto por encima de ello en la
apelacion, lo que es indiscutible es que no ha transcurrido el plazo de
prescripcian respecto de la emisién de humos sin respetar las distancias de
seguridad, siendo ésta una actividad continuada que incurre en la conducta
del art. 278.c.6° al incumplir una norma sanitaria por emision de humos sin
cumplir las distancias de la ordenanza.

En este caso, la prescripcién no puede concurrir sino desde el cese de la

‘-actividad, que, segun reconoce la apelante, es continuada.-

Pues bien, ante todo ello, si bien debe desestimarse sustancialmente el
recurso, se debe precisar que la demolicién no puede abarcar a la chimenea en la
parte que sobresale del tejado, debiéndose, por el contrario, demoler, tapiar o
clausurar, de modo que haga imposible volver a usarla como tal, la chimenea en el
interior, en la medida en que ha sido la conexion de ésta al tubo previsto del shunt
lo que ha incurrido en una conducta prohibida por la Ordenanza y no prevista en el
proyecto.

Por todo ello, procede estimar parcialmente el recurso en la medida en que
la demolicion de la chimenea no afectara al cuerpo de la misma sobre el tejado,
sino al interior, que debera quedar cancelado, tapiado o demolido de modo tal que
se haga imposible su utilizacion, para lo que debera presentarse un proyecto en el
que el Ayuntamiento verifique el cumplimiento de esta condicion.

- QUINTO- COSTAS.

No procede hacer expresa condena de las costas del recurso, no habiendo
razones para modificar el pronunciamiento de la primera instancia, que no
condend en costas, conforme al art. 139 LJCA.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién

FALLO

Que -estimando parcialmente el recurso interpuesto por D. |
. Y DNA ) ) 4
contra la Ia sentencia 123/2021 de 2 de noviembre del Juzgado de Teruel que
desestimo el recurso interpuesto contra el Decreto n.p 2950/2020, de fecha 3 de
noviembre de 2020 del Ayuntamiento de Teruel que desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local, Decreto n°

7
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: 1960/2020 de 10 de agosto que desestima las alegaciones formuladas, ordenando
i Ty la demolicion de la chimenea y la cesacion definitiva del uso de la chimenea como

_ " | evacuador de humos procedentes de la combustion de las instalaciones térmicas
eewines | de la edificacién en Calle Cuesta de la Mona no 6 y 8, revocamos parcialmente
. la misma en el sentido de que la demolicién no afectara al cuerpo de la
’_ chimenea que sale del tejado, debiéndose, en cambio, en cuanto al interior
!’ de la chimenea, quedar cancelado, tapiado o demolido de modo tal que se
|
|

&

haga imposible su utilizacion como tal chimenea con salida de humos, para
lo que debera presentarse un proyecto en el que el Ayuntamiento verifique el
cumplimiento de esta condicién.
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No procede hacer expresa condena de las costas.
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& G Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos vy
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